RASPUNS LA OBSERVATIILE FORMULATE IN CADRUL PROCEDURII DE INFORMARE $I
CONSULTARE A PUBLICULUI

Catre:
PRIMARIA ORASULUI BRAGADIRU é//‘
389,

in atentia: Primarului Orasului Bragadiru ?'{ Q 5 Zﬂg

in atentia: compartimentului de specialitate- Serviciul de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului al Orasului Bragadiru

n atentia: Arhitectului Sef al Orasului Bragadiru
Spre stiinta: Consiliului Local al Orasului Bragadiru

Referitor la: observatiile formulate prin adresa nr. 52545/11.08.2026 inregistrata la Primiria
Orasului Bragadiru cu privire la documentatia P.U.Z. —,,CONSTRUIRE ANSAMBLU LOCUINTE
COLECTIVE DEMISOL+P+5E $I FUNCTIUNI COMPLEMENTARE LOCUINTE INDIVIDUALE
S+P+1E+M, CONFIGURARE TRAMA STRADALA SI UTILITATI”, orasul Bragadiru, iudetul lifov,
teren cu nr. cad. 143905, CF 143905, beneficiari:

Obiect: PUNCTUL DE VEDERE AL ELABORATORULUI cu privire la contestatia formulata in
etapa de informare si consultare a publicului — raspuns punct cu punct la adresa nr.
52545/11.08.2026

Domnule Arhitect Sef,

Subscrisa, elaborator al
documentatiei de urbanism mentionate, in numele si
cu acordul initiatorilor/beneficiarilor
-..-.—, V3 transmitem prezentul punct de vedere cu privire la observatiile formulate in cadrul
procedurii de informare si consultare a publicului din adresa nr. 52545/11.08.2026 inregistrata
la Primaria Orasului Bragadiru.

Apreciem implicarea constantd a doamnei consilier local _ 1n
problemele de interes pentru cetatenii orasului Bragadiru si i multumim pentru atentia
acordata acestei documentatii. Observatiile formulate ne ofera prilejul de a clarifica, punct cu
punct, solutia propusa si de a reafirma angajamentul initiatorilor de a aduce un vechi sit
industrial, abandonat de decenii si purtdtor al riscurilor inerente unei asemenea stari, la
standardele unei zone urbane moderne, In beneficiul zonei si al comunitatii locale.

Consideram necesar ca analiza propunerii urbanistice sa fie realizata prin raportare la
intregul teritoriu reglementat prin PUZ, la dimensiunea terenului, la structura functionald
propusd, la modul de amplasare a constructiilor, la distantele fatd de vecinatati, la trama
stradald, spatiile verzi si infrastructura aferenta, si nu prin analizarea izolatd a regimului de
inaltime al constructiilor colective.
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Raspunsul este structurat in concordantd cu aspectele semnalate in contestatie,
respectiv Cap. |, Cap. Wl si Cap. M, cu subpunctele aferente, si se incheie cu o serie de concluzii
prezentate in Cap. IV,

I Cu privire la procedura de informare si consultare a publicului

©  Observatia formulata: , Nereguli in procesul de consultare publics”

»Anuntul a fost postat pe 04. 08.2026 la ké:ra 11, desi este datat 30§07,2025, ceea cé inseamnd
o diferentd de 4 zile lipsd din perioada de consultare publicd.” . : ‘ '

Réaspunsul elaboratorului:

Procedura de informare si consultare a publicului se desfisoari cu respectarea
etapelor si cerintelor legale aplicabile, competenta privind organizarea si derularea acesteia
revenind autoritdtii administratiei publice locale. Elaboratorul si initiatorii si-au indeplinit
integral obligatiile: documentatia completd a fost pusé la dispozitia publicului din 17.06.2026
(PV de afisare nr. 39546/17.06.2026), adicd cu peste dou3 luni inainte de dezbaterea din
28.08.2026.

-Documentatia completa (piese scrise si desenate, inclusiv contractul de asociere in
participatie nr. 1/22.03.2024) a fost afisatd la avizierul si pe site-ul Primiriei incepand cu
17.06.2026 (cererea nr. 30199/11.05.2026; procesul-verbal de afisare nr. 39546/17.06.2026).

Etapele parcurse:

* anuntul de dezbatere publici nr. 39546/17.06.2026 si dezbaterea din 16.07.2026 (proces-
verbal nr. 47009/16.07.2026, minuta nr. 47011/16.07.2026) ~ nu s-a prezentat nicio
persoana si nu s-a depus nicio observatie scris3;

* n urma constatarii unei erori materiale (privind anul 2025 de publicare a anuntului),
Primadria a reluat procedura: anuntul nr. 50044/30.07.2026, erata nr. 51938/10.08.2026
privind adresa postals, dezbaterea din 28.08.2026 (proces-verbal nr. 56600/28.08.2026,
minuta nr. 56601/28.08.2026), la care au participat trei cetateni (in conditiile in care
acestia n-au formulat in scris propuneri, opinii sau sugestii pana la data de 25.08.2026,
ora 13:00, dar s-au prezentat la dezbatere, au primit raspunsurile la evenimentul de
dezbatere public3 din data de 28.08.2026, astfel cum rezults din Minuta dezbaterii publice
inregistratd cu numirul 56601/28.08.2026);

® contestatfia depusd in data de 11.08.2026 cu nr. de inregistrare 52545, primeste raspuns
prin prezenta.

Consultarea publicului a fost, prin urmare, efectuatd de dou3 ori asupra aceleiasi
documentatii, neschimbate, cu un grad de publicitate superior celui cerut de lege.

Chiar acceptand data de 04.08.2026 invocatd, publicul a dispus de 21 de zile pentru
observatii scrise (pan3 la 25.08.2026, ora 13:00) si de 24 de zile péand la dezbatere, In conditiile
in care art. 37 din Metodologia aprobata prin Ordinul nr. 2701/2010 prevede un termen de
maximum 25 de zile calendaristice de la data anuntului pentru transmiterea observatiilor.
Acest termen a fost, in plus, precedat de perioada de consultare din iunie=iulie 2026 asupra
aceleiasi documentatii. Dezbaterea publicd - organizatd de Primirie de dou3 ori — este,
potrivit art. 36 (cu titlu de recomandare) raportat la art. 38 din aceeasi Metodologie, una
dintre metodele de consultare pe care autoritatea le poate utiliza ,in functie de complexitatea
sau impactul estimat al propunerilor PUZ”, alituri de expozitii, brosuri, ateliere de lucru sau
audieri publice; ea nu constituie o etapa obligatorie a procedurii, astfel incat organizarea ei de
doud ori reflectd un grad sporit de deschidere fatd de public.
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Precizam cd, potrivit art. 582 din Legea nr. 169/2026 privind Codul amenajarii
teritoriului, urbanismului si constructiilor (in vigoare de la 25.08.2026), procedurile de
elaborare, consultare, avizare si aprobare a documentatiilor de urbanism initiate anterior
acestei date raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii. Prezenta documentatie, initiat3
prin CU nr. 444/21.04.2026 si aflatd in consultare publicd din 17.06.2026, se finalizeaz3,
agadar, in temeiul Legii nr. 350/2001, al Regulamentului general de urbanism aprobat prin HG
nr. 525/1996 si al Ordinului MDRT nr. 2701/2010 - acelasi cadru legal invocat si in observatiile
la care raspundem.

Il.1. Cu privire la sustinerea privind incompatibilitatea dintre locuintele colective D+P+5E si
locuintele individuale P+1E

'4 o Observatia formulata ol 1. ‘Incompatibilitatea functiunilor (reg|m de mall;lme P+5E
intre case P+1E+M): Conform Certificatului de Urbanism nr. 444/21.04.2026 atasat la dosar,
terenul este incadrat in zona IS — Zond Institutii si Servicii (subzona I1S6 — Comert si Servicii). "
Introducerea masivd a functiunii de locuinte colective de densitate mare (Dem/soI+P+5E)
modlﬁca fundamental indicatorii zone/, generénd un impact agresiv asupra vecmatatllor
(locuinte individuale cu regim redus P+1 E+M)

o Raspunsul elaboratorului:

Schimbarea functiunii si stabilirea unui nou regim de inéltime sunt exact obiectul
legal al PUZ. Art. 32 alin. (5) lit. a) si art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 prevad c3 ,prin
Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementdri noi cu privire la: regimul de construire,
functiunea zonei, indltimea maximd admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea clddirilor fatd de aliniament si distantele
fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei”. insusi Regulamentul PUG pentru subzona
IS6, reprodus in CU nr. 444/2026, prevede la , Utilizdri interzise”: ,Orice alte interventii nu sunt
recomandate sau se vor implementa prin studii de specialitate” — adica prin documentatii de
urbanism precum prezentul PUZ. Mai mult, art. 32 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege prevede
expres elaborarea, prin grija persoanelor fizice sau juridice interesate, a unui plan urbanistic
zonal pentru zone de dezvoltare a unor ansambluri rezidentiale noi — temeiul indicat chiar in
CU nr. 444/2026.

Consideram cd aceasta sustinere din contestatie nu poate fi analizatd exclusiv prin
compararea regimurilor de indltime ale cladirilor.

Observatiile nu au in vedere regimul actual al terenului. Potrivit PUG (HCL nr.
98/15.10.2015) si CU nr. 444/2026, subzona I1S6 permite deja: indltime maxim3 17 m la
cornisa, plus un nivel suplimentar retras la 45° (regim P+4E+M), POT 30%, CUT 1,8; utiliz3ri
admise: comert alimentar si nealimentar, magazine generale, supermarketuri si
hipermarketuri, piete agroalimentare, alimentatie publicd, clddiri si centre de birouri,
autoservice, constructii financiar-bancare; utilizari admise cu conditionéari: restaurante,
baruri, discoteci, activitati manufacturiere si de productie mica si mijlocie, statii de intretinere
auto. Cladiri de 17-20 m si functiuni comerciale si de productie, generatoare de trafic de
aprovizionare, se pot autoriza, asadar, si astazi pe acest teren, direct, fara PUZ, cu respectarea
conditiondrilor din regulamentul IS6 — in aceeasi vecinatate la care se referd observatiile.

Documentatia propune o organizare urbanistica a unui teritoriu de peste 4,3 ha, in
cadrul cdruia sunt prevazute atat zone de locuire colectiva, cit si zone de locuire individual3,
impreuna cu circulatii, parcaje, spatii verzi si functiuni complementare.
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Zona de locuinte colective este amplasata in interiorul terenului reglementat, nefiind
dispusa direct la limita proprietdtilor cu locuinte individuale existente.

Subzona Lc1 - locuinte colective, comert si servicii (8.817,43 mp, adicd 20,37% din
teren) este amplasatd in partea de vest/nord-vest a terenului, spre exterior fiind adiacent3
exclusiv (i) parcelelor IS6 de la nord si nord-vest — incinte industriale si de servicii, cu constructii
si rezervoare existente (nr. cad. 117269, 102452, 123998 si parcela cu rezervoare de la nord),
de care este separatd prin subzona de spatiu verde public de 1.260 mp si prin circulatiile
interioare, si (ii) strazii Laurului, cu profil de 13,00 m conform PUG, dincolo de care se afl§ zona
L1. Nicio locuintd existentd nu este adiacents subzonei Lcl propuse. Subzona de locuinte
individuale Li1 propusa (19.627,67mp, 45,34% din teren, regim S+P+1E+M, maximum 8,50 m
la cornisa — comparabil cu regimul admis in zona L1 Tnvecinatd, ,mai mic de P+2E+M”) ocupd
partile de est, nord-est si sud ale terenului, spre zonele L1 existente si spre parcelarea de la
sud-est deja reglementata prin PUZ aprobat cu HCL. Aceasta este tocmai tranzitia graduala de
indltime pe care contestatia pretinde ci o cere.

in concret, edificabilele aferente clidirilor de locuinte colective sunt retrase 16 m
respectiv 18m fatd de limita nord-vestica a terenului ( unde se invecineazi cu zona
functionala I1S6), iar fatd de zona de locuinte individuale propus3 in partea de sud in cadrul
proiectului existd o distant3 de 21 m. Spre vest, fata de strada Laurului, edificabilul aferent
zonei de locuinte colective este amplasat la 18,5 m, ceea ce, raportat si la profilul stradal,
conduce la o distantare semnificativi fati de frontul de locuinte individuale existente situat
dincolo de stradd — 31,50m péni unde incepe zona functionald L1 existentd. Astfel, solutia
propusa asigura o distanta corespunzitoare intre noile constructii D+P+5E si locuintele actuale
cu regim P+1E, evitdnd vecinitatea lor imediats.

Diferenta de regim de iniltime este gestionatd prin modul de organizare a
ansamblului, prin retrageri, circulatii, parcaje si spatii verzi, astfel incat trecerea de la o zon3
de locuinte individuale la o zon3 de locuinte colective s§ se realizeze Intr-o maniers coerentd
din punct de vedere urbanistic.

De asemenea, trebuie subliniat c3 regimul D+P+5E reprezintd regimul maxim de
indltime reglementat pentru zona de locuire colectivd, acesta neputand fi interpretat ca o

obligatie de construire a unor clidiri cu aceast3 indltime pe orice parte a terenului sau la limita
cu proprietatile invecinate.

I.2. Cu privire la sustinerea privind nerespectarea indicatorilor previzuti prin PUG

© - o Observatia formulatd: ,Nerespectarea indicatorilor urbanistici zonali: PUG-ul
aprobat prin HCL nr. 98/15.10.2015 impune un POT maxim de 30% si un CUT maxim de 18
Propunerea unui ansamblu masiv de blocuri cu 5 etaje nu respectd caracterul de zond mixtd
joasd, incdlcénd principiul coereh,te(‘ si unitdtii compozitionale prevdzut chiar in regulamentul

local de urbanism al orasului.”

Réaspunsul elaboratorului:
PUZ-ul reprezintd instrumentul de planificare urban3 prin care se detaliazi si se

reglementeaza dezvoltarea unei zone determinate, inclusiv din punct de vedere functional, al

organizarii circulatiilor, al regimului de construire, al indltimii, al POT si CUT, al retragerilor si al
spatiilor verzi.

n cazul de fatd, modificarea organizirii functionale si stabilirea unor noi reglementiri
urbanistice reprezints chiar obiectul documentatiei PUZ.
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Prin urmare, indicatorii si reglementdrile propuse trebuie analizati in cadrul solutiei
urbanistice de ansamblu, prin raportare la intreaga zona reglementata si la conditiile de
dezvoltare stabilite prin documentatie, nu prin raportare. exclusiva la situatia existent3 sau la
o singura functiune.

De asemenea, precizam cd indicatorii urbanistici propusi prin prezentu! PUZ pentru
zona de locuinte individuale sunt egali sau mai redusi fata de cei reglementati prin PUG pentru
zona respectiva: POT = 30% (identic) si CUT = 0,90 (fata de 1,80).

Totodata, este relevant faptul c3, din suprafata totald a terenului reglementat prin PUZ,
zona destinati locuintelor individuale reprezinti o suprafati semnificativ mai mare decat
zona destinatd locuintelor colective. Astfel, din suprafata total3 de 43.288,00 mp, subzona de
locuinte individuale (Lil) are o suprafatd de 19.627,67 mp, subzona de locuinte colective,
comert si servicii (Lcl) are o suprafatd de 8.817,43 mp, iar diferenta (14.842,90 mp) este
destinata circulatiilor publice si private, parcajelor si spatiilor verzi publice.

Prin urmare, raportarea reglementdrilor urbanistice la fintreaga suprafatd
reglementatd prin PUZ evidentiaza faptul cd zona de locuinte individuale, pentru care
indicatorii propusi sunt mai redusi decat cei prevazuti prin PUG, reprezintd componenta
predominanta a dezvoltarii propuse, in timp ce zona de locuinte colective ocupi o suprafati
mai redusa.

n ceea ce priveste zona destinatd locuintelor colective, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT) propus prin PUZ a fost stabilit cu respectarea permisivititii prevazute de
legislatia in vigoare, respectiv prin majorarea cu maximum 20% a valorii CUT o singuri dat3,
n conditiile legale aplicabile (art. 32 alin. {7} din Legea nr. 350/2001). Concret, pentru zona Lc
se propun POT maxim 36% si CUT maxim 2,16 (1,8 x 1,20), calculati — potrivit regulamentului
local de urbanism — raportat la intreaga suprafatd a zonei functionale Lc (16.114,85 mp, care
include circulatiile private si spatiul verde public), iar pentru zona Li POT maxim 30% si CUT
maxim 0,90. Raportat la intregul teren de 43.288,00 mp, indicatorii medii rezultati sunt POT
29,9% si CUT 1,30 — inferiori celor admisi in prezent prin PUG (30% si 1,8): in ansamblu, PUZ
propune o suprafata construitd desfasuratd maxima de cca. 56.200 mp, faté de cca. 77.900 mp
posibili sub reglementarea actuala.

Terenul nu este incadrat in PUG intr-o ,,zon3 mixta joasa”, ci in subzona IS6 — comert
si servicii, cu 17 m la cornisa. Prin urmare, nu trebuie confundat terenul reglementat cu unele
dintre vecinatdtile sale. Principiul coerentei si unitatii compozitionale este asigurat prin PUZ
tocmai prin gruparea locuirii colective spre zona 1S6 si spre artera principald, prin amplasarea
locuirii individuale spre zonele de case si prin regulamentul unitar de aliniamente, retrageri,
Tmprejmuiri si aspect exterior .

n consecinta, analiza indicatorilor urbanistici nu poate fi realizat3 in mod izolat, prin
raportare exclusiva la zona de locuinte colective, ci trebuie efectuati in raport cu intreaga
solutie urbanisticd propusa prin PUZ, cu suprafetele aferente fiecirei functiuni si cu
reglementdrile aplicabile fiecarei zone.

11.3. Cu privire la sustinerea ca solutia reprezinti o derogare nejustificatd de la PUG

-0 Observatla formulat: “Derogarea de la PUG nu. este justlﬁcata Atdta. tlmp cat"
‘anumiti indicatori urbanistici si-o anumitd Incadrare functlonala au fost aprobati de cétre
autorltatea publicéd locald prin PU.G., respectiv prin act admmlstratw cu caracter normativ, nu
'se poate deroga de la aceste-reglementdri fird motivarea. necesitétii adoptdrii regimului

5
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derogatoriu.Un PUZ trebuie aprobat in functie de ratiuni obiective ce privesc dézvoltarea,
urbanisticd in ansamblu a unei zone din localitate, si nu de ratiuni subiective, determinate de
dezvoltarea unei anumite“in{vest'itii.‘ Jurisprudenta '/fnstan,telor de judecatd aratd cd fird un
studiu fundamentat ori o documentatie Justificativd care sd demonstreze necesitatea reald a
interventiei, - respectiva documentatie adoptati nu este la addpost de o eventuald
.anulare.Documentatiile de urbanism derogatorii trebuie sd treacdtestul oportunitdtii lor. Prin
‘urmare, regimul derogatoriu poate fi adoptat doar dupd analizarea premiselor si explicarea
argumentelor care presupun ca necesitate adoptarea derogdrilor. Mai mult, chiar dacg
elaborarea acestor documentatii tinde cdtre interesul general prin prisma ariei asupra cdreia
se intinde si beneﬁcfiarilor, interesul general trebuie dovedit. In caz contrar, cénd pretinsul
interes general nu este suficient pentru a justifica ingerinta adds{:’ dreptului de”prbpiietq,te
privatd, respectiva documentatie de urbanism riscd s fie anulatd de: cétre o instantd
Jjudecdtoreascd.” : ' = i

o Raspunsul elaboratorului:

Solutia propusd nu reprezinty o interventie urbanistic izolaty si lipsitd de
fundamentare, ci urméreste restructurarea si urbanizarea unui teritoriu de aproximativ 4,3
ha, prin stabilirea unei structuri functionale si edilitare coerente.

Prin PUZ sunt reglementate concomitent zonele de locuire colectivd, locuire
individualg, circulatiile, parcajele, spatiile verzi si functiunile complementare.

Prin urmare, modificirile propuse trebuie privite in corelare cu intregul concept
urbanistic.

Ratiunile obiective, de interes public, ale reglementérii sunt urmitoarele:

- regenerarea unui sit industrial abandonat (»brownfield”): pe teren a functionat o central3
termicad de zona; constructiile in ruing au fost demolate in 2010-2011 in baza Autorizatiei
de desfiintare nr. 398/29.10.2010 (proces-verbal de receptie nr, 14950/24.08.2011);
terenul contine betoane rezultate din demolare. PUZ este un instrument care face posibil
ecologizarea sitului din fonduri private; art. 47 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 350/2001 prevede
elaborarea PUZ tocmai pentru ,zonele supuse restructuradrii sau regenerarii urbane”;

- obligativitatea legal3 a PUZ: art. 47 alin. (3) lit. €) impune PUZ pentru parceldri (divizarea
in mai mult de 3 parcele - aici peste 50 de loturi), iar lit. d) pentru zonele/parcurile
industriale, tehnologice si zonele de servicii;

- dinamica demografici si epuizarea terenurilor libere: populatia orasului a crescut de la
6.298 locuitori (1992) la 38983 locuitori (Populatia dupa domiciliu din anul 2026- date INS}),
de aproape 6,2 ori; cererea de locuinte in proximitatea Capitalei este structural3, iar rezerva
de teren liber este practic epuizats, astfel incat dezvoltarea nu mai poate fi decat pe
verticald, Tn zonele adecvate: de-a lungul axei DN6 / Sos. Alexandriei, in vecinitatea polilor
comerciali existenti (Kaufland, Lidl) si a viitoarei magistrale de metrou M7 Bragadiru—
Voluntari (protocol semnat la 03.09.2025 de Ministerul Transporturilor, Metrorex, Consiliul
Judetean llfov si Primériile Sectoarelor 5 si 2), al cérei traseu porneste din Bragadiru pe Sos.
Alexandriei, cu statie previzuts in propunerea de actualizare a PUG la citeva sute de metri
de amplasament;

- coerenta cu strategia locala: in propunerea de actualizare a PUG aflata in consultare
publicd, terenul este propus in zone de locuire colectiv si individuald (Lc2/Li) ~ asa cum
rezultd din documentatia de actualizare a PUG aflat3 in consultare publics; vecinitatea de
sud-est este deja reglementats, prin PUZ aprobat cu HCL, pentru locuire;
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- beneficii publice concrete, fara cheltuiala din bugetul local pentru investitia propusa: drum
public nou, realizat de initiatori pe terenul propriu si cedat gratuit orasului (3.431 mp);
propunerea de modernizare a str. Laurului si Ciocarliei la profilul PUG de 13 m (carosabil 7
m, trotuare, spatii verzi de aliniament, iluminat); 30% spatii verzi in fiecare zona, din care
2.180 mp spatiu verde public; functiuni de proximitate la parter (comert, servicii, cafenele,
gradinite / after-school, cabinete) — dotari a céror necesitate a fost semnalatd public in
repetate randuri, inclusiv de doamna consilier local Desagd; locuri de muncd; venituri
fiscale suplimentare la bugetul local din impozitele aferente celor cca. 300 de locuinte si
spatiilor comerciale.

I.4. Cu privire la sustinerea ca documentatia PUZ urmareste exclusiv_ promovarea unei
anumite investitii

Observatla formulata' ”Legea urbamsmulun interzicea expres: la_art. 47 alm (6)
'promovarea planurllor ‘urbanistice zonale cu scop declarat de a promova un anumlt proiect
de mvestml Jurisprudenta instantelor de judecata aratd cd au fost cazuriin care, aprecnnd cd
'se afld intr-o situatie in care regimul derogatoriu de la reglementdrile in vigoare a fost stimulat
deo interve'ntie pentru un proiect anume de investitii, instanta a anulat un PUZ. in consecintd,y
au fost eliminate si consecintele negative aduse unei zone de referintd a municipiului in cauza,
‘care aduceau atingere interesului cetdtenilor.”

o Raspunsul elaboratorului:
Consideram ca aceasta sustinere nu reflecta obiectul si continutul documentatiei.

PUZ-ul reglementeaza intregul teren de 43.288,00 mp, nu exclusiv amplasamentul
unor cladiri individualizate. Solutia include:
o zona de locuire colectiva;
¢ zona de locuire individual3;
o retea de circulatii si accese;
e parcaje;
o spatii verzi;
o functiuni complementare;
e organizarea si dezvoltarea infrastructurii edilitare.

n plus, trebuie precizat c3 dispozitia din art. 47 alin. (6) din Legea nr. 350/2001,
invocatd Tn sustinerea acestei observatii, este abrogatd conform legii nr. 242 din 23 iunie
2009, astfel iIncat nu poate constitui temei juridic actual pentru respingerea unei documentatii
PUZ: .(6) Abrogat. (la 06-07-2009, Alin. (6) al art. 47 a fost abrogat de pct. 9 al art. | din LEGEA
nr. 242 din 23 iunie 2009, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 460 din 3 iulie 2009, care
maodificd pct. 18 al art. | din ORDONANTA nr. 27 din 27 august 2008, publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 628 din 29 august 2008.)” — extras din Legea 350/2001. intr-adevar, in Legea nr.
242/ 2009 se prevede la art. | pct. 9: 9. La articolul | punctul 18, alineatul (6} al articolului 47
se abrogd”.

Cu privire la temeiul invocat, deoarece alin. (6) al art. 47 din Legea nr. 350/2001 —
introdus prin OUG nr. 27/2008 — a fost abrogat prin art. | pct. 9 din Legea nr. 242/2009, cu
incepere de la 06.07.2009, astfel textul citat in contestatie nu mai face parte din legea
aplicabila; jurisprudenta la care se face trimitere nu este identificata, iar in mdsura in care
priveste aplicarea acestui text, ea nu poate fi decat anterioara abrogarii.
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Independent de acest aspect, documentatia nu se afl§ in ipoteza unui plan urbanistic
zonal ,promovat pentru un anumit proiect de investitii”. Legea nr. 350/2001 permite expres
elaborarea si finantarea PUZ de citre persoanele fizice sau juridice interesate, inclusiv pentru
»Zone de dezvoltare a unor ansambluri rezidentiale noi” (art. 32 alin. (1) lit. ¢) —temeiul indicat
in CU nr. 444/2026), sub controlul autoritatii exercitat prin avizul de oportunitate si prin fimita
de 20% la CUT (art. 32 alin. (7). Prezentul PUZ reglementeazi o unitate teritorialda de
43.288,00 mp prin norme de regulament — zone functionale, utiliziri admise si interzise,
indicatori maximali, limite de edificabil, profile stradale, conditii de echipare — opozabile
oricdrui viitor proprietar al oricireia dintre parcelele rezultate; el nu autorizeazi nicio
constructie, iar Plansa 6 — ,,Plan de situatie exemplificativ” are, potrivit continutului-cadru al
PUZ, caracter ilustrativ, nu de reglementare. Art. 47 alin. (2) si (5) din aceeasi lege stabilesc in
mod expres rolul PUZ in reglementarea dezvoltirii unei zone si posibilitatea stabilirii, prin
acesta, a functiunilor, regimului de indltime, POT, CUT, retragerilor si celorlalte elemente de
organizare urbanistic3.

I.5. Cu privire la sustinerea potrivit cdreia aprobarea documentatiei PUZ ar incilca
prevederile art. 5 din Legea nr. 350/2001

© Observatia formulati: “Aprobareq unei astfel de documentatii PUZ ar incilca
prevederile art. 5 din Legea nr. 350/2001. (1) Activitatea de amenajare a teritoriului si de.
urbanism trebuie sg se desfdsoare cu respectarea autonomiei locale, pe baza principiului
parteneriatului, transparentei, descentralizdrii serviciilor publice, participdrii populatiei in
procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltdrii durabile, conform cdrora deciziile
generatiei prezente trebuie sd asigure dezvoltarea, férd a compromite dreptul generatiilor

viitoare la existentd si dezvoltare proprie.

in fapt, aprobarea unui astfel de PUZ, precum sia altora, care permit aglomerarea continud
a terenurilor neconstruite din Bragadiru, in conditiile in care utilitétile publice sunt inexistente
sau subdimensionate, strézile sunt arhipline, spatiile verzi sunt mult sub: cotele legale,
reprezintd compromiterea dreptului generatiilor viitoare la existentd si dezvoltare proprie.”

o Raspunsul elaboratorului:

Sustinerea potrivit cireia aprobarea documentatiei de urbanism ar incilca prevederile
art. 5 din Legea nr. 350/2001 este neintemeiats si nu rezultd din analiza solutiei urbanistice
propuse prin prezenta documentatie.

Prevederile art. 5 din Legea nr. 350/2001 stabilesc principiile care trebuie avute in
vedere in activitatea de amenajare a teritoriului si urbanism, intre acestea regasindu-se
dezvoltarea durabild ( in cazul de fatd - regenerarea unui sit industrial), participarea
populatiei (in cazul de fatj - etapele de informare si consultare realizate si cele ce se vor
efectua pe parcursul proiectului de PUZ), parteneriatul (in cazul de fata - orasul primeste drum
public, spatii verzi publice si retele extinse fara nicio cheltuiali), transparenta (in cazul de fats
- documentatie afisat3 public din 17.06.2026, doud anunturi, dous dezbateri publice si etapele
de informare ce vor urma) si responsabilitatea autoritatii publice pentru dezvoltarea
armonioasa a teritoriului. Aceste principii nu instituie ins3 o interdictie generald privind
dezvoltarea terenurilor neconstruite si nici nu pot fi interpretate in sensul blocrii procesului
firesc de dezvoltare si urbanizare a localitatilor.

Dimpotriva, activitatea de urbanism presupune tocmai organizarea si reglementarea
dezvoltarii teritoriului, prin stabilirea functiunilor, a regimului de construire, a infrastructurii,
a circulatiilor, a spatiilor verzi si a celorlalte conditii necesare unei dezvoltiri coerente.
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Tn cazul de fat, nu este vorba despre o simpl3 crestere necontrolati a densitatii
construite, ci despre reglementarea urbanisticd a unei suprafete compacte de 43.288,00 mp,
printr-o solutie de ansamblu care urmadreste structurarea functionald si spatiald a terenului,
configurarea unei trame de circulatii si asigurarea infrastructurii aferente. Documentatia
stabileste in mod expres ca obiectul PUZ il constituie reglementarea modului de ocupare si
amplasare a constructiilor si amenajarilor pe aceastd suprafat3.

Mai mult, caracterul de dezvoltare controlata rezulta chiar din distributia functional3
propusa. Din suprafata totald de 43.288,00 mp, zona destinata locuintelor individuale este de
19.627,67 mp, in timp ce zona destinata locuintelor colective, comertului si serviciilor este de
8.817,43 mp. Diferenta este reprezentatd de zona destinata cdilor de comunicatie rutierd si
spatiilor verzi publice.

Prin urmare, este neintemeiata caracterizarea solutiei ca reprezentind o ,,aglomerare
continud” a terenului prin locuinte colective. In fapt, pe o suprafatd de peste 4,3 hectare,
solutia propusa realizeazd o tranzitie intre diferite tipuri de locuire, respectiv locuinte colective
si locuinte individuale, fiind propusa o zona pentru imobile cu regim de inéltime D+P+5E si un
tesut de 50 de locuinte individuale cu regim de inaltime S+P+1E+M, astfel incat zona de
locuinte individuale reprezintd componenta majoritard a suprafetei destinate functiunilor
rezidentiale.

De asemenea, amplasarea locuintelor colective nu se realizeazi in imediata vecinitate
a tesutului de locuinte individuale existent. imobilele colective sunt dispuse in interiorul
incintei, fiind separate de limitele proprietatii si de zonele de locuire individuald prin distante
si printr-o structura interna de circulatii si parcari.

Un element esential al solutiei il constituie si asigurarea spatiilor verzi. Documentatia
prevede un procent de 30% spatii verzi pentru fiecare dintre zonele functionale Lc si Li, in
cadrul cdruia subzonele SP propuse asigura 2.180 mp (5% din teren) de spatiu verde public.

Prin urmare, solutia nu urmdreste maximizarea suprafetei construite, ci instituirea
unui cadru urbanistic complet, in care suprafetele destinate constructiilor sunt insotite de
circulatii, parcaje, spatii verzi si zone de locuire cu diferite regimuri de construire.

De asemenea, trebuie avut in vedere caracterul actual al terenufui. Acesta nu
reprezintd o zond rezidentiald individuald consolidatd asupra cdreia s-ar interveni prin
introducerea unor constructii colective in mod izolat, ci un teren a cirui functiune actuald nu
mai corespunde unei utilizari urbane rezidentiale si pentru care este necesari stabilirea unei
noi organizari functionale. Trebuie avut in vedere faptul c3, potrivit reglementirilor PUG in
vigoare, pe acest teren sunt admise in prezent functiuni comerciale (inclusiv supermarketuri
si_hipermarketuri), birouri, autoservice, iar cu conditiondri, activitiati manufacturiere si de
productie mica si mijlocie.

' Tn acest context, transformarea unei suprafete neutilizate sau insuficient valorificate
intr-o zona urbana reglementata, cu locuire, circulatii, parcaje, spatii verzi si infrastructurd
aferentd, reprezinta tocmai un proces de dezvoltare urbana organizati, iar nu o dezvoltare
haotica.

Referitor la afirmatia cd , utilitdtile publice sunt inexistente sau subdimensionate” si c3
»strazile sunt arhipline”, aceasta reprezintd o apreciere generald asupra situatiei localitatii si
nu demonstreaza, prin ea insasi, cd solutia urbanisticd propusa prin prezentul PUZ ar fi
neconforma sau incompatibild cu principiul dezvoltarii durabile.
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Prin elaborarea PUZ-ului, dezvoltarea propusi este conditionatd de reglementarea
circulatiilor si a infrastructurii aferente, iar realizarea investitiei urmeaza s3 se fac3 in baza
documentatiilor tehnice si a avizelor de specialitate emise de autorititile si operatorii
competenti. Documentatia prevede, de asemenea, posibilitatea realizirii investitiei etapizat,
in baza unui program de etapizare. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul c3 solutia
propusa prin documentatia de PUZ prevede realizarea unei circulatii publice, prin cedarea in
domeniul public a unei suprafete de 3.431,00 mp din terenul proprietate privat3.

Trebuie subliniat si faptul ¢ principiul dezvoltarii durabile nu poate fi confundat cu
mentinerea in permanentd a terenurilor neconstruite in starea lor actuald. Dezvoltarea
durabild presupune utilizarea rationals si eficientd a terenului, corelarea dezvoltirii cu
infrastructura si asigurarea unui echilibru intre functiunile urbane, spatiile construite, circulatii
si spatiile verzi. Or, tocmai aceste elemente sunt reglementate prin prezenta documentatie.

Prin urmare, solutia urbanisticd propus3 nu compromite dezvoltarea viitoare a
localitatii, ci urméareste organizarea unei zone actualmente nereglementate corespunzitor
pentru functiunea propusa, printr-o dezvoltare controlatd, cu diferentierea regimurilor de
construire, retrageri fatd de zonele invecinate, configurarea circulatiilor, asigurarea parcajelor
si instituirea unor suprafete de spatii verzi publice si private.

Tn consecint3, nu poate fi retinutd sustinerea potrivit cireia aprobarea documentatiei
PUZ ar incdlca art. 5 din Legea nr. 350/2001, intrucat solutia propusd urmireste tocmai
aplicarea principiilor de dezvoltare coerents si durabild a teritoriului, printr-o organizare
urbanisticad de ansamblu si prin stabilirea unor reguli clare privind functiunile, regimul de
construire, circulatiile, parcajele si spatiile verzi.

I1.6. Cu privire la sustinerea ci documentatia PUZ incalca art. 10 din Regulamentul P.U.G.
Bragadiru din 2015

o Observatia formulata: “Se incalcd art. 10 din Regulamentul P.U.G. Bragadiru din
2015: Propunerea in cauzd.incalcd dispozitiile art, 10 privind indltimea maximd admisibild:
"Autorizarea executdrii constructiilor se face cu respectarea inditimii medii _a cladirilor
invecinate, fird ca diferenta de indltime sd depdseascd cu mai mult de doud niveluri clédirile
imediat invecinate”.

Cladirile invecinate incadrate in subzona L1 sunt locuinte individuale, dupd cum se poate
vedea in imaginea de mai jos, asadar consider céi regimul de indltime de S+P+5 este
extraordinar de mare si aduce un impact negativ zonei.

‘Sunt prejudiciate grav nu doar’ dreptul ‘la respectarea vietii - private si intimitdtii
locuitorilor/proprietarilor de drept ai imobilelor, dar si-dreptul la protectia domiciliului si
dreptul la un mediu séndtos.” et

o Raspunsul elaboratorului:

Articolul 10 din RLU aferent PUG, cuprins in capitolul/sectiunea privind zonele L1-13
(citat in sesizare) reglementeazi regimul de indltime aferent zonelor functionale L1, L2 sil3
prevazute prin PUG Bragadiru, avand aplicabilitate in cadrul UTR-urilor aferente acestor zone
functionale. Prin urmare, prevederea respectivd nu are caracter general si nu poate fi extins3
asupra intregului teritoriu administrativ al orasului Bragadiru, indiferent de functiunea
urbanisticd stabilitd prin PUG, ci se aplici in mod specific zonelor functionale pentru care a
fost instituita.
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In ceea ce priveste terenul care face obiectul prezentei documentatii PUZ, este
important de precizat cd acesta este incadrat, conform reglementdrilor PUG Bragadiru in
vigoare, in zona functionala IS6, si nu in zonele functionale L1, L2 sau L3 Ia care face referire
articolul invocat. Mai mult, pentru zona IS6, reglementdrile urbanistice existente prevad in
prezent un regim de indltime P+4E+M.

n consecinti, aprecierea regimului de iniltime propus prin prezenta documentatie
trebuie realizatd prin raportare la functiunea existentd, caracteristicile terenului,
reglementdrile urbanistice aplicabile acestuia si solutia de ansamblu propusi prin PUZ, si nu
prin aplicarea automatd a unei prevederi care reglementeazd alte zone functionale ale
localitatii.

Prin PUZ se propune o noud organizare functionala a terenului, prin conversia zonei
existente IS6 catre functiuni de locuire colectiva si locuire individual3, cu stabilirea unui regim
de construire si a unor conditii de amplasare adaptate noii structuri urbane propuse.

Considerdm necesard o distinctie intre regimul maxim de indltime reglementat
pentru o zona si relatia concreta dintre o cladire si constructiile imediat invecinate.

Tn cazul de fati, clidirile colective nu sunt amplasate direct la limita cu locuintele
individuale existente, ci sunt pozitionate in interiorul terenului, fiind separate prin retrageri,
circulatii, parcaje si spatii verzi. '

Astfel, nu poate fi sustinut cd simpla reglementare a unui regim maxim de D+P+5E
conduce automat la o situatie de incompatibilitate cu locuintele P+1E existente in zona.

Regimul de Tndltime trebuie analizat in raport cu pozitionarea efectivi a constructiilor,
distantele dintre acestea, configuratia terenului si organizarea intregului ansamblu
urbanistic.

Cladirile ,,imediat Tnvecinate” subzonei Lc1, In sensul art. 31 alin. {2) RGU — amplasate
alaturat, de aceeasi parte a strazii — sunt cele din parcelele 1S6, unde PUG admite P+4E+M (17
m la cornis3 plus un nivel retras): diferenta fatd de D+P+5E este de un singur nivel (ultimul
nivel fiind transformat din mansarda in etaj). Locuintele de pe partea opusa a str. Laurului nu
sunt ,imediat invecinate”; limita zonei L1 — frontul proprietatilor de peste stradd — se afl3 la
31,50 m de limita edificabilului, clddirile propriu-zise fiind retrase suplimentar fatd de
aliniamentul lor; locuintele individuale propuse prin PUZ sunt separate de zona Lc prin drumul
public nou (profil de 11,00 m) si prin circulatiile interioare (profile de 11,00-12,40 m), la care
se adauga retragerile edificabilului.

Tn orice caz, art. 31 alin. (3) din Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr.
525/1996 excepteaza expres de la regula indltimii medii ,,constructiile care au fost cuprinse
ntr-un plan urbanistic zonal aprobat conform legii”, iar art. 32 alin. (5) lit. a) si art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 350/2001 desemneazd tocmai planul urbanistic zonal ca instrument prin care se
stabileste inaltimea maximd admisa. Regula invocatd priveste autorizarea constructiilor in
lipsa unui PUZ si nu poate fi opusa documentatiei prin care legea permite stabilirea acestei
Tnaltimi.

Tn acest caz, amplasarea cl3dirilor colective in interiorul terenului permite realizarea
unei zone de tranzitie fatd de zonele de locuinte individuale, evitdnd constituirea unui front
construit de cladiri cu regim mai mare de indltime direct la limita cu proprietatile Tnvecinate.
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Tnsorirea este garantatd de Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014 (art. 3:
minimum 1% ore la solstitiul de iarn3 pentru incdperile de locuit din clidire si din locuintele
invecinate; studiu de insorire obligatoriu ori de cate ori distanta dintre clidiri este mai mic3
sau egald cu ndltimea celei mai fnalte) — aici distanta (peste 24 m) depiseste indltimea
maxima (22 m), iar CU nr. 444/2026 impune oricum studiul de insorire la faza de autorizare.
»Mediul sdndtos” este servit de inlocuirea unei ruine industriale cu un ansamblu rezidential
cu 30% spatii verzi, fard activititi poluante (interzise prin RLU).

Imaginea satelitard anexat3 observatiilor ilustreazs, de altfel, starea actual3 a terenului
— un fost sit industrial dezafectat, cu resturi de beton din demolare si vegetatie spontans, in
mijlocul unei zone locuite — adici exact argumentul cel mai puternic pentru regenerarea
urbana propusa.

HL1. Cu privire la sustinerea privind incilcarea distantelor legale si deprecierea
proprietatilor invecinate

o Observatiai formulata: “Afectarea grava a calitatii vietii si dreptului la proprietate
(argumente tehnice)”

Incélcarea distantelor legale si deprecierea proprietdtilor: ,Introducerea unor imobile de
17-20 de metri indltime (P+5E) in imedia'tq vecindtate a unor case cu regim mic de indltime
incalcd regulile privind co-vizibilitatea, insorirea minimd obligatorie de 2 ore pe zi pentru
locuintele invecinate si dreptul la intimitate (parapetul ferestrelor la mai putin de 10 metri
distantd).”

o Raspunsul elaboratorului:

Tn ceea ce priveste afirmatia privind inclcarea unor distante legale, nu este indicat3 in
cadrul observatiilor o situatie concrets de amplasare care s3 demonstreze incilcarea unei
distante reglementate.

Solutia urbanisticd stabileste retrageri si distante fintre constructii, limite de
proprietate, circulatii si celelalte elemente ale ansamblului, acestea urmand a fi respectate la
realizarea constructiilor.

n ceea ce priveste presupusa diminuare a valorii proprietdtilor invecinate, apreciem
ca aceasta reprezint3 o afirmatie de naturd subiectivi, care nu poate fi considerata, in lipsa
unei fundamentari de specialitate, un argument pentru respingerea solutiei urbanistice.

Conform PUG Bragadiru in vigoare imobile de 17—20 m indltime sunt admise si astizi
pe acest teren (IS6: 17 m la cornisd plus un nivel retras, cu respectarea conditionrilor din
regulament) — pentru functiuni comerciale, birouri sau productie. Observatiile descriu, asadar,
tocmai regimul actual al terenului.

Proiectul asigurd distante de protectie considerabile fat de vecinadtati, cea mai
evidenta fiind retragerea de 31,50 de metri fatd de casele de peste drum (strada Laurului) sau
fata de celelalte laturi, astfel cum am arstat la Sectiunea Il.2. Aceste distante depasesc minimul
cerut fatd de zonele de locuinte existente, inclusiv cel de 10 m fatd de parapetul ferestrelor.
Prin urmare, noile cladiri D+P+5E nu vor fi amplasate fn imediata vecinitate a caselor P+1E.

Tngrijorarea privind deprecierea propriettilor nu este confirmati de datele
disponibile. Tn realitate, inlocuirea unui teren cu ruine, moloz si beton concasat cu strizi
modernizate, retele noi, spatii verzi publice si servicii de proximitate creste valoarea
proprietatilor nvecinate .
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11l.2. Cu privire la sustinerea privind suprasolicitarea infrastructurii

-0 Observatia formulata: "Supraaglomerarea mfrastructuru ruhere si tehnico-edilitare:
Documentatia tehnicé recunoaste cé trama stradald necesitd reconﬁgurare completa Zona
str. Laurului si Sos. Alexandriei este deja suprasol:c:tata “Introducerea a sute de noi
‘apartamente férd o exnndere prealablla realizatd de primdrie a retelelor edilitare (apd,
canalizare, electricitate) va bloca definitiv retelele existente. Certificatul de urbanism specificd
clar cd «utilitatile se vor realiza din surse proprii, Primdria neasigurénd fondurlle necesare»
ceea ce transferd o presiune uriasd si necontrolatd asupra zonei.” -

o Raspunsul elaboratorului:

Documentatia nu ,recunoaste” nicio reconfigurare a tramei stradale a orasului.
xn

Sintagma , configurare trama stradald” din titlul PUZ desemneazi crearea retelei de strézi din
interiorul terenului — care Tn prezent nu are niciuna.

Solutia propusd nu se limiteaza la introducerea unor constructii noi, ci presupune si
organizarea infrastructurii aferente dezvoltarii zonei propuse prin PUZ.

Pentru strazile publice existente, PUZ propune modernizarea str. Laurului si a str.
Ciocarliei la profilul prevazut de PUG (13,00 m: carosabil 7,00 m, trotuare de 2,00 m, spatii
verzi de aliniament) — un beneficiu direct pentru riverani — si creeazi un drum public nou, pe
3.431 mp cedati gratuit, care leagd str. Laurului de str. Ciocarliei si imbunititeste
permeabilitatea zonei si accesul serviciilor de urgenta.

Totodata, sunt prevazute circulatii interioare care asigura accesul la constructiile
propuse si la parcaje. Accesul in cadrul ansamblului se realizeazd prin doud accese distincte,
unul din strada Laurului si unul din strada Ciocarliei, contribuind astfel la distribuirea si
fluidizarea fluxurilor de trafic aferente investitiei.

De asemenea, necesarul de parcaje este tratat in cadrul documentatiei in raport cu
functiunile propuse si cu prevederile normative aplicabile. Studiul de circulatie este
obligatoriu la faza de autorizare (CU nr. 444/2026, pct. 5), iar accesele la drumurile publice se
autorizeaza, potrivit legii, cu avizele administratorului drumului si ale Politiei Rutiere. Plansa 6
prevede 284 de locuri de parcare pentru zona Lc {162 la sol si 122 la demisol), adic3 peste un
loc de parcare pe apartament, la care se adauga parcajele din incinta fiecdrui lot de locuint
individuald; stationarea este admisd numai in interiorul parcelelor, in afara circulatiilor
publice.

Prin documentata de urbansim se prevdd: alimentarea cu apa din reteaua publici,
canalizarea la reteaua publicd, post de transformare, racord la reteaua de gaze, iluminat
exterior, retea de ape pluviale cu separator de hidrocarburi si bazin de retentie, toate realizate
din fondurile private ale beneficiarului, ,asigurarea/extinderea utilititilor intrand in
indatorarea beneficiarului”. Racordarea se face exclusiv in baza avizelor tehnice ale
operatorilor (Apa-Canal lifov, distribuitorul de energie electricd, distribuitorul de gaze), care
verifica capacitatea retelelor siimpun, unde este cazul, extinderea sau redimensionarea lor pe
cheltuiala investitorului. Nimic nu este ,necontrolat”: fiecare racord este conditionat de avizul
operatorului si de autorizatia de construire.

Conditia din CU (,,Utilitatile se vor realiza din surse proprii, Prim3ria orasului Bragadiru
nedispunand de fondurile necesare executare”) este regula generald aplicabild tuturor
dezvoltarilor din oras si reprezintd tocmai garantia ca bugetul local nu suportd niciun cost.
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Retelele noi (conducte, hidranti, post de transformare) realizate de investitor imbunatitesc
serviciul si pentru utilizatorii existenti.

Prin urmare, dezvoltarea propusi este insotiti de masuri privind organizarea
acceselor, circulatiilor, parcajelor si echip3rii edilitare, nefiind vorba despre o dezvoltare care
sa ignore capacitatea infrastructurii existente.

I11.3. Cu privire la existenta cenusii provenite de la fosta centrals termici

.0 Observatia formulati: ';Riscdri de mediu ascunse (depozitul de cenusi); ~Conform.
contractului de asociere in participatie nr. 1/22.03.2024 (Cap. IV, Art. 5), pe lotul 2 (fost nr. cad.
126008) cdmponent al terenului PUZ, se afld depozitatd o cantitate masivd de cenusd de
;terfnocentrald (deseu industrial) pe o suprafaté de circa un hectar. Excavarea, concasarea si
manipularea acestor deseuri industriale in imediata vecinitate @ zonelor rezidentiale locuite
va genera poluare masivd cu pulberi fine si riscuri severe pentru séndtatea populatiei din zond,.

incdlcdnd Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului.”
o Raspunsul elaboratorului:

Informatia privind cenusa provine chiar din documentatia depus3 de initiatori la
dosarul PUZ - contractul de asociere in participatie nr. 1/22.03.2024, afisat public impreuns
cu celelalte piese (PV de afisare nr. 39546/17.06.2026, piese scrise, pct. 9) —, astfel ncat nu
poate fi vorba despre un risc ,,ascuns”.

Situatia de fapt este urmatoarea. Pe teren a functionat o central3 termics de zona (str.
Laurului nr. 8). Terenul a fost dobandit de sotii Dobrincu in anul 2007, prin cumpdrare de la
societatea care il obtinuse in anul 2004 la o licitatie publicd de valorificare a activelor bancare,
impreund cu constructiile industriale in ruind; acestea au fost demolate legal in 2010-2011
(Autorizatia de desfiintare nr. 398/29.10.2010, CU nr. 644/28.09.2010, proces-verbal de
receptie nr. 14950/24.08.2011). Contractul de asociere din 2024 a fost redactat thainte de
lucrdrile de curatare a terenului, pornind de la presupunerea — rezonabilad fatd de activitatea
fostei centrale — c3 pe fostul lot nr. cad. 126008 ar putea exista un depozit de cenusa; tocmai
de aceea contractul a prevazut, cu titlu prudential, obligatia ca orice astfel de material s3 fie
extras, sortat si valorificat sau evacuat ,,conform normelor de mediu”.

Lucrdrile de curitare executate in cursul anului 2024, cu o firma specializats, au
infirmat aceastd presupunere: materialul acoperit de vegetatie s-a dovedit a fi moloz rezultat
din demolarea constructiilor industriale (pereti placati cu BCA), amestecat cu resturi vegetale
uscate acumulate in decursul a peste 25 de ani, precum si deseuri de materiale de constructii
depozitate ilegal pe teren inainte de dobandirea acestuia. Toate aceste materiale au fost
evacuate in 2024, pe teren ramanand numai structurile de beton ale fostelor cladiri (cca. 6.386
mp construiti la sol), care au fost ulterior concasate. Betonul concasat, depozitat pe teren,
urmeaza a fi utilizat la realizarea drumurilor si parcajelor din incints — solutie care evitd mii de
transporturi cu autocamioane pe strazile zonei si corespunde obiectivelor legale de reciclare
a deseurilor din constructii si demolari. Controalele efectuate in anul 2026 pe amplasament
de Garda National3 de Mediu - Comisariatul Judetean lifov / APM lIfov si de Primaria Orasului
Bragadiru, au confirmat legalitatea demolsrii si a lucririlor de concasare si nu au constatat
nereguli.

Lucrdrile de pregétire a amplasamentului nu fac obiectul PUZ, care reglementeaz3
utilizarea terenului, ci sunt supuse legislatiei privind regimul deseurilor (OUG nr. 92/2021) si
protectia mediului (OUG nr. 195/2005, aprobat prin Legea nr. 265/2006), sub controlul APM
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lifov si al Garzii Nationale de Mediu; ele vor fi detaliate in procedura de mediu aferentad PUZ
si in documentatiile fazei de autorizare (studiu geotehnic, proiect de organizare a executiei),
cu masurile uzuale de limitare a prafului (stropire, viteze reduse, program de lucru). In
ipoteza in care, in cursul lucrdrilor, s-ar identifica totusi materiale de natura celor mentionate
in observatii, acestea vor fi gestionate potrivit acelorasi norme, prin operatori autorizati.

Prin urmare, situatia istoricd a terenului nu constituie un impediment pentru
reconversia sa urbanistica; dimpotriva, PUZ este instrumentul prin care un fost sit industrial
abandonat de decenii este adus, din fonduri private, la standardele unei zone urbane
moderne.

V. CONCLUZII

Fata de cele prezentate, apreciem cad observatiile formulate trebuie analizate prin
raportare la intreaga solutie urbanisticd propusd, si nu prin izolarea unor elemente precum
regimul maxim de inaltime.

Documentatia propune dezvoltarea coerentd a unui teritoriu de 43.288,00 mp, printr-
o structura functionald mixta, cu locuire colectiva si individuala, circulatii, parcaje, spatii verzi
si infrastructura edilitard, iar amplasarea cladirilor colective in interiorul terenului si distantele
fata de limite si zonele de locuire individuald contribuie la realizarea unei relatii urbanistice
controlate cu vecinititile.

Tn consecintd, considerdam ci observatiile formulate nu fundamenteazi existenta
unei incompatibilititi urbanistice a solutiei propuse si nu justifici respingerea
documentatiei, urmand ca aceasta sa fie analizata in continuare in cadrul procedurii de avizare
si aprobare, cu respectarea conditiilor si cerintelor stabilite de autoritatile si organismele
competente.

Va rugam, totodatd, ca prezentul punct de vedere sd fie consemnat Tn Raportul
informarii si consultarii publicului (art. 39 din Metodologia aprobatd prin Ordinul MDRT nr.
2701/2010) si sa ne fie comunicat raportul, impreuna cu orice solicitare de completare a
documentatiei.

Apreciem atentia acordatd de doamna consilier local Desagd Teodora-Alexandra
problemelor comunitatii din Bragadiru si o asiguram ca elaboratorul si initiatorii vor face tot
ce este posibil pentru ca acest vechi sit industrial, degradat, abandonat de decenii si purtator
al riscurilor pe care le presupune o astfel de stare pentru comunitate, sa fie adus la standarde
moderne, printr-o dezvoltare care sa aduca zonei strazi modernizate, retele noi, spatii verzi
publice si dotdri de proximitate (inexistente Th momentul de fata: spatii comerciale, unitati de
alimentatie si servicii medicale, educatie sau de intretinere etc. — dotari a caror necesitate a
fost semnalatd public in repetate randuri in diverse zone). Ramanem deschisi dialogului cu
doamna consilier si cu riveranii pe tot parcursul procedurii de avizare si aprobare.

Cu deosebita consideratie,
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